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TRIBUNE

: Diversit§ culturelle :
echec a ’'Unesco

1 ¥ a toujours consensus quand on
parle du droit de chaque culture a
V'existence et de la nécessité de protéger
la diversité des cultures contre les effets
destructeurs des lois du marché. Mais
(dés qu'il s’agit de se donner les moyens de
réaliser un tel objectif, la logique néolibé-
rale reprend ses droits.
On I'a vu lors de 'Uruguay Round, quand

.on a créé POMC et négocié I’ Accord gene-

ral sur le commerce des services (AGCS).

5 Le dogme établi & cette occasion, ¢'est que

tous les secteurs de tous les services doivent
fire progressivement mis €N Concurrence au
travers de séries de négociations successives,
Et les services culturels et audiovisuels font
partie de la nomenclature de 'OMC. On a
inventé alors un concept, « I'exception cul-
turelle », signifiant par 14 que, certes, les biens
et services culturels sont des marchandises,
mais pas des marchandises comme les autres
et qu'il faut en conséquence les faire bénéfi-
cier d'exemptions. On a été trés discret sur
la portée et la durée de ces exemptions qui
sont en fait, pour certaines, limitées & dix
ans et pour d'autres soumises aux aléas des
négociations successives. Juand on sait que
les Etats-Unis ne veulent plus des exemp-
tions acceptées en 1994 sur 'audiovisuel
pour les pays de I'Union européenne, on vioit
tout de suite la solidité de telles exemptions.

Début 2003, comme la Commission euro-
péenne s'avérait un bien piétre défenseur de
cette « exception culturelle » combattue alors
par le commissaire au COMINENCE, le socia-
liste Pascal Lamy, aujourd’hui patron de
'OMC, la France a demandé a I'Unesco,
avec le soutien d'un grand nombre de pays
du Sud, d'entamer en son sein les négocia-
tions appropriées pour élaborer uné conven-
tion internationale contraignante protégeant
la « diversité culturelle ». Un glissement
sémantique est en effet intervenu a la
demande des pays hors d'Europe qui trouvent
le concept d'exception trop franco-frangais.
On préfere donc parler de « diversité », méme
<'il s'agit |4 d'un concept qui n'a aucun mode §
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opératoire juridique et qui, surtout, né contra-
rie pas les obligations de concurrence chiTes
4 la Commission européenne et 4 'OMC

En octobre 2003, I'Unesco décidait d'enta-
mier le processus d'élaboration d'un instru-
ment juridique international contraignant.
Aussi longtemps que les travau se sont dérou-
lés au nivean d'experts indépendants dési-
gnés par le directeur général de 1'Unesco, les
propositions du premier projet allaient dans
le bon sens sur 1'essentiel : les définitions, la
souveraineté des Etats, les droits et obliga-
tions, la participation des milieux concernés.
Mais, une fois que les négociations sont pas-
shes au stade intergouvernemental, le projet
initial a été vidé de sa substance. Car les Etats-
Unis d’Amérique, aprés avoir réintépré
I"Unesco, ont rallié 4 leurs théses libre-échan-
gistes |' Argentine, | Australie, le Chili, Isragl,
le Japon, la Nouvelle-Zélande et 1a Turguie.

Dans Favant-projet adopté le 17 juin, le plu-
ralisme des médias a été retiré des objec-
tifs ; la notion de protection a €té suppri-
mée de b définition de la diversité ; le principe
d'une liste des activités, biens et services cul-
turels a été abandonné ; on a remplace « lois »
par « mesures », terme utilisé dans les acconds
de 'OMC pour désigner les dispositions
légales et réglementaires des Etats ; les

CONPRRENCE GENERALS
BE L'UNESCO

contraintes sont facultatives. Et, surtout,
V'article 20 stipule que « ren dans Ja présete
comvention me peut tre interprété conme modi-
fiant les droits et obligations des parties au titre
dautres rraités auequelles efles sont parties ». En
clair, la convention ne protége pas contre
les acoonds de 'OMC. Elle ne sert donc & ren.
Lors de la conférence générale de I'Unesco,
qui s'achéve le 15 octobre, les Etats devront
définitivement s PrONONCEr SUT Cet avant-pro-
jet. Non contents d'avoir vidé le texte de
tout impact, les Etats-Unis et leurs vassaux
ont annoncé qu'ils rejetteront le projet au
motif qu'ils dénient & 1'Unesco le droit de
traiter de ces matires et quie cette organisation
internationale serait sortie de son mandat
en traitant de questions commerciales.
Qe fera la France ? On entend déja les argu-
ments classiques des partisans du « principe
de réalité » ; « Il vaut misux une convention
que pas de convention du tout » | « De toute
fagon, on pourra l'améliorer par la suite, »
On connait cet argumentaire. [l appartient
4 ceux qui s'accommodent toujours. On lui
a dit « non » le 29 mai.
On nous dira aussi qu'il faut défendre le texte
contre les attagues américaines. Ce discours
parvient encore i CoNVaincre ceux qui conti-
muent & croire 4 une réelle volonté de nos
élites de protéger un modéle européen.
Si on veut séricusement protéger le droit des
cultures a l'existence, il faut exiger lexcly-
sion eulrerelle, un concept qui refuse de consi-
dérer les biens et services culturels comme
des produits marchands, C'est ce que le
Canada a obtenu quand il a exigé que la
culture et 'audiovisuel soient exclus de I'Ac-
cord de libre-¢change nord-américain (Alena).
Pour cela, il faut dire « non » & la marchan-
disation de la culture, « non » au patronat.
Cela exige une détermination qui, de Sarkozy
i Hollande, fait cruellement défaut
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